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3-5 0 177/07

Lt. Protokoll
verkiindet am 2.10.07
P.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Z.
- Kldger und Widerbeklagter -

Prozessbevollmiichtigte:
gegen

N.AG
- Beldagte und Widerkligerin -

Prozessbevollmichtigte: -

hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. M.,

und die Handelsrichter I.. und M.

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 2.10.2007 fiir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt,

dass der Kliiger der Beklagten fiir alle entstanden und noch entstehenden Schiden,
die auf der durch die streitgegenstindliche Anfechtungsklage verursachten
verzogerten Durchftihrung der KapitalerhShung beruhen, schadensersatzpflichtig

ist;

dass der vorstehende Schaden auf einer vorsitzlichen unerlaubten Handlung des

Kldgers beruht.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtetl ist (wegen der Kosten) gegen Sicherheitsleitung in Héhe von 120 %

des beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.




Tatbestand

In der Hauptversammlung der Antragstellerin vom 29.5.2007 in Diisseldorf wurde zu TOP 4
ein Beschluss iiber die Entlastung des Aufsichtsrats und zu TOP 5 ein Beschluss gefasst, iiber
die Erhohung des Grundkapitals gegen Bareinlage und die entsprechende Satzungséinderung
eines neuen genehmigten Kapitals (mit der Moglichkeit der Sachkapitalerhhung) sowie die
entsprechende Anderung der Satzung. Wegen der Einzelheiten der Ladung zu dieser
Hauptversammlung und der Hauptversammlung wird auf das in Kopie zu der Akte gereichte
notarielle Protokoll des Notars G. Ur.-Nr. 891/2007 nebst Anlagen (Anlage BS, Sonderband

Anlagen zur Widerklage) verwiesen.

Der Kldger hat Anfechtungs- und hilfsweise Nichtigkeitsklage gegen diesen
Hauptversammlungsbeschluss erhoben. Er macht geltend, die beiden
Hauptversammlungsbeschliisse seien anfechtbar, da in Diisseldorf die Hauptversammliung
nicht hitte stattfinden diirfen. Soweit in der Satzung der Beklagten eine Regelung enthalten
sei, dass die Hauptversammlung am Sitz der Gesellschaft oder jedem anderen Ort der
Bundesrepublik Deutschland stattfinden kénne, so sei dies unwirksam. Die Beklagte

unterhalte in Diisseldorf auch keine Niederlassung.

Zudem hiitte keine Auslage i. S. d. § 175 Abs. 2 AktG in den Geschiiftsriumen der Beklagten
stattgefunden. Die in § 175 Abs. 2 AktG genannten Unterlagen seien sowohl fiir die
Beschlussfassung zu Top 4 — Entlastung Aufsichtsrat — als auch fiir den Beschluss tiber die
Erhdhung des Grundkapitals geboten. Auch in der Versammlung seien weder Lagebericht
noch Aufsichtsratsbericht ausgelegt gewesen. Fiir die Beschlussfassung fehle es auch an
einem Vorstandsbericht, was mit den entstehenden rechnerischen Bruchteilen von Aktien
geschehen soll, es sei daher davon auszugehen, dass hinsichilich der Spitzenbetrige ein
Bezungsrechisausschluss vorliege. Es fehle daher an einem Vorstandsbericht hierzu gem. § 186
Abs. 4 AktG. Zudem hitte die Beklagte bei TOP 4 darauf hinweisen miissen, dass ¢s sich hier
nur um das Rumpfgeschiftsjahr vom 4.9.2006 bis 31.12.2006 handle.

Die Klage sei auch rechtzeitig erhoben worden.



Der Klidger beantragt,

den in der ordentlichen Hauptversammiung der Beklagten vom 29.5.2007 zu
Tagesordnungspunkt 4 gefassten Beschluss iiber die Entlastung des Aufsichtsrats fiir

das Geschiiftsjahr 2006 fiir nichtig zu erklédren;

den in der ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 29.5.2007 zu
Tagesordnungspunkt 5 gefassten Beschluss iiber die ErhShung des Grundkapitals

gegen Bareinlagen und Satzungsénderung fiir nichtig zu erkléren,

hilfsweise die Nichtigkeit dieser beiden Beschlussfassungen festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist zuniichst der Auffassung, dass die Klage verfristet erhoben worden sei. Die
Zustellung sei erst nach Ablauf der Monatsfrist erfolgt. Die Bestimmung des § 167 ZPO sei
auf Anfechtungsklagen nach § 246 AktG nicht anwendbar.

Zundem ligen keine Anfechtungsgriinde vor. Die Satzung der Beklagten iiber den Ort der
Hauptversammlung sei wirksam. Zudem ldge in Diisseldorf eine Niederlassung der Beklagten
vor. Die nach § 175 Abs. 2 ZPO auszulegenden Unterlagen hitten sowohl vor der
Versammlung in Diisseldorf als auch am Sitz der Gesellschaft in Freigericht ausgelegen. Ei
Bericht nach § 186 Abs. 4 AktG sei nicht erforderlich gewesen, da eine Spitzenkappung
verbunden mit einem Bezugsrechtsausschluss nicht vorliege. Ein besonderer Hinweis, dass es
sich um ein Rumpfgeschiftsjabr handle, sei nicht erforderlich gewesen, da sich dies bereits
aus § 1 Ziff. 3 der Satzung und dem Bilanzbericht, den der Kldger vor der Versammlung

erhalten habe, ergebe.

Jedenfalls sei die Klage rechtsmissbrauchlich. Bei dem Kliger handle es sich um einen sog.
Berufskliger, der mit der Klage nur eigensiichtige Interessen verfolge, wie sich aus dem
Verhalten des Kidgers in anderen Verfahren ergebe. Im vorliegenden Verfahren habe der

Kliger bereits in der Hauptversammlung mit der Erhebung der Anfechtungsklage gedroht,



wenn er nicht selbst und die anderen von ihm vertretenen 5 Aktiondre jeweils 2000
Aktien(bezugsrechte) vom GrofBaktioniir zugesichert bekéime. Nachdem der GroBaktiondr dies
abgelehnt habe, habe der Kliger erklirt, dass es nunmehr ausgeklagt werde. In der Folgezeit
kam es zu telefonischen Kontakten zwischen dem Kliiger und einem Herrn S. auf Seiten der
Beklagten, wobei der Ablauf und der Inhalt der Telefonate zwischen den Parteien streitig
sind. Jedenfalls sandte der Klidger unstreitig am 12.7.2007 an die Beklagte einen
ausformulierten Vergleichsvorschlag, mit dem das vorliegende Verfahren hitte beendet
werden konnen. Dieser enthielt u. a. die Regelung, dass an den Kliger und die von ihm
vertretenen 5 Aktionire jeweils Bezugsrechte fiir 3500 Aktien zu einem Ausgabebetrag von
EUR 1,00 zugeteilt werden. Wegen der Einzelheiten dieses Vergleichsvorschlags wird auf die
zu der Akte gereichte Kopie (Anlage B 7, Sonderband Anlagen zur Widerklage) verwiesen.
Nach Ansicht der Beklagten wiren daher bei Abschluss des Vergleichs an den Kliger und die
von ithm vertretenen weiteren 5 Aktionire Aktien im Wert von itber EUR 265.000,-- , unter

Zugrundelegung des damaligen Aktienkurses von EUR 12,61, zu iiberfragen gewesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dieses Verhalten des Klégers sei erpresserisch und sittenwidrig,

was schon zur Unbegriindetheit der Anfechtungsklage fiihre.

Zudem sei wegen der durch die Klageerhebung verzégerten Eintragung der Kapitalerhhung
bei der Beklagten mit Schiden zu rechnen, die derzeit nicht beziffert werden konnten. Wegen
der Einzelheiten hierzu wird auf die Klageerwiderung vom 23.7.2007 (Bl. 64 ff. d. A.)
verwiesen. Zudem konne die Beklagte auch verlangen, dass der Rechtsgrund der Forderung
aus unerlaubter Handlung auch im Tenor der Verurteilung wegen der

vollstreckungsrechtlichen Privilegierung genannt werde.

Die Beklagte beantragt im Wege der Eventualklage fiir den Fall der Klageabweisung

widerklagend,

festzustellen, dass der Kliger der Beklagten fiir alle entstanden und noch entstehenden
Schiden, die auf der durch die streitgegenstindliche Anfechtungsklage verursachten

verzbgerten Durchfithrung der KapitalerhShung beruhen, schadensersatzpflichtig ist;

festzustellen, dass der vorstehende Schaden auf einer vorsitzlichen unerlaubten

Handlung des Kldgers beruht.




Der Kldger beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Klager bestreitet zunéchst, dass die Klage aus erpresserischen Motiven erhoben worden
sel. Soweit er in der Vergangenheit an Vergleichsabschliissen in anderen Verfahren beteiligt
gewesen sel, so seien diese alle sachlich gerechtfertigt gewesen. Der Kidger habe seine
Aktionirsrechte noch nie missbraucht. Es treffe nicht zu, dass der Kldger auf der
Hauptversammlung erklért habe, wenn nicht er und die von ihm vertretenen Aktionére jeweils
2000 Aktien erhielten, wiirde Anfechtungsklage erhoben. Vielmehr habe der Kldger auf die
mangelhafte Einladung, das Fehlen einer Regelung zur Behandlung nicht ausgeiibter
Bezugsrechte und das Fehlen einer Berichterstattung zum Bezugsrechtsausschluss moniert.
Der Vergleichsvorschlag — der mit der Prozessbevollméichtigten des Kligers abgestimmt
worden sei — sei nicht zu beanstanden, der Kliger ziehe hieraus keinen ungerechtfertigten
Sondervorteil. Wegen der vorgesehenen Kapitalerhohung und dem Ausgabepreis von EUR
1,00 pro Aktie ergebe sich, dass der Wert der Aktie auch nur EUR 1,00 betrage, d.h. der
Aktienkurs entsprechend sinken werde. Der Grofaktiondr sollte hierdurch lediglich einen Teil
seines Bezugsrechts abtreten, mit der Folge, dass die hieraus berechtigten Aktiondre, die neu
auszugebenden Aktien zu dem im Beschluss vorgesehen Preis zeichnen kdnnen. Wegen der
weiteren Einzelheiten hierzu wird auf den Schriftsatz des Kldgers vom 6.9.2007 (B1. 93 ff. d.

A) verwiesen.

Die Widerklage hinsichtlich des zweiten Antrags sei unzulfissig. Der Beklagten fehle es
insoweit am Feststellungsinteresse. Eine vollsteckungsrechtliche Privilegierung kénne erst bei

einer Verurteilung auf eine Leistungsklage in Betracht kommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen

ihnen gewechselten Schriftsitze Bezug genommen.

Die Beklagte hatte zunéchst auch noch, mit ihrer Widerklage verbunden, cinen Antrag anf
Freigabe gem. § 246a AktG eingereicht. Auf Hinweis des Gerichts, dass hier ein
eingestidndiges Verfahren § 260 ZPO einzuleiten sei, hat die Beklagte diesen Antrag noch

etnmal mit gesondertem Schriftsatz vom 3.8.2007 bei Gericht eingereicht, der hier unter dem



Az. 3-05 O 194/07 gefithrt wird. Das Gericht hat dann die Beteiligten darauf hingewiesen,

dass es den im vorliegenden Verfahren gestellten Antrag als gegenstandlos betrachtet.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Zwar ist die Klage rechtzeitig in der Anfechtungsfrist erhoben, da
nach stindiger Rechtsprechung der Kammer die Klageeinreichung innerhalb der Frist geniigt
und der Klédger erst auch nach Aufforderung des Gerichts den Gerichiskostenvorschuss
(binnen 2 Wochen) einzuzahlen hat, was Voraussetzung filr eine Zustellung an die Beklagte
ist. Die Zustellung wirkt dann gem. § 167 ZPO auf den Tag der Einreichung der Klage
fristwahrend zuriick. Waram die Fristwahrungsfiktion des § 167 ZPO nicht bei der
aktienrechtlichen Anfechtungsklage gelten soll, ergibt sich aus dem Gesetz nicht und wird
auch soweit ersichtlich in der Rechtsprechung und Literatur (vgl. hierzu Hiiffer, AktG, 7.
Aufl. § 246 Rz. 23 m. w. Nachw.) nicht vertreten,

Die Klage ist jedoch unbegriindet.
Es ist schon fraglich, ob die geltend gemachten Anfechtungsgriinde vorliegen.

Der Ort der Hauptversammlung in Diisseldorf diirfte schon deswegen nicht zu beanstanden
sein, weil nach der mafigeblichen Satzung dies zuléssig ist. Der dem § 121 Abs. 4&1(‘[(}
zugrundeliegende Zweck, grundsétzlich den Sitz der Gesellschaft zum Hauptversammlungsort
zn machen und eine abweichende Regelung nur unter entsprechenden Voraussetzungen in der
Satzung zuzulassen, wird dies noch gerecht, wenn als Versammlungsort ein Ort gewihlt wird,
der fiir simtliche Gesellschafter giinstiger zu erreichen ist als der Satzungssitz (OLG Dresden
AG 2001, 489 m, w, Nachw.). Dies ist bei einer Stadt wie Diisseldorf mit internationalem
Flughafen und Fernbahnhof mit ICE-Anschluss im Gegensatz zu Freigericht — des Orts des

Sitzes der Beklagten - ohne weiteres anzunehmen.

In der Anfechtungsfrist hat der Kiéiger auch nicht behauptet, dass die Unterlagen nach § 175
Abs. 2 AktG nicht in Diisseldorf oder Freigericht vorab ausgelegen haben. Er hat lediglich
Diisseldorf als nicht statthaften Versammlungsort beanstandet, d.h. dass die Unterlagen am

falschen Ort ausgelegen hiitten.



Soweit der Kliger riigt, es habe an einem Bericht nach § 186 Abs. 4 AkiG wegen eines
Bezugsrechtsausschlusses - hinsichtlich der Spitzen — gefehlt, kann er schon deswegen mit
seiner Riige nicht durchdringen, weil ein derartiger Bezugsrechtsausschluss nicht Gegenstand
der Beschlussfassung war. Auch wenn aufgrund der nach dem Gesetz vorgegebenen
proportionalen Beteiligung, § 186 Abs.1 AktG, es dazu kommen kann, dass Bruchteilsrechte
fiir einzelne Aktionire entstehen, fithrt dies nicht zu einemn Bezugsrechtsausschiuss. Kénnen
diese nicht ausgeiibt werden, kann der Berechtigte sein Bruchteilsrecht verdullern, neue
Bruchieilsrechte im erforderlichen Umfang hinzuerwerben oder mit anderen
Bruchteilsberechtigten das Recht an einer Aktie nach Mallgabe des § 69 AktG gemeinsam

ausiiben.
Gegeniiber der Klage kann sich die Beklagte jedenfalls auf einen Rechtsmissbrauch berufen.

Das Klagerecht eines Aktionérs hat nach der Intention des Gesetzgebers die Aufgabe, die
RechtmiBigkeitskontrolle des Handelns der sich selbst verwaltenden Kooperation zu
gewihrleisten und damit neben individuellen Vermdgensinteressen allgemeine Sffentliche
Interessen der Aktiondrsgemeinschaft zu wahren. Zur Erhebung einer Anfechtungsklage
bedarf es deshalb gmndséitzlich keines besonderen Rechtsschutzinteresses. Demgemif kann
eine Klageerhebung nur in Ausnahmefillen als rechtsmissbréuchlich angesehen werden. Ein
solcher Ausnahmetatbestand liegt dann vor, wenn der Kliger weder berechtigte Interessen als
Teilhaber des Unternehmens noch allgemeine Aktionérsinteressen, sondern illoyale bzw.
eigenniitzige Absichten verfolgt. Hauptanwendungsfall ist die Konstellation, in der der
Anfechtende die Klage allein mit dem Ziel erhebt, eine ihm nicht zustehende Sonderleistung
zu erlangen, so etwa, wenn er beabsichtigt, sich den "Listigkeitswert" seiner Klage abkaufen
zu lassen (BGH v. 22.5.1989 - II ZR 206/88, BGHZ 107, 296 [310 £.]; OLG Stuttgart v.
10.1.2001 - 20 U 91/99, AG 2001, 315 [317], 2003, 456 [457]).

Dies ist angesichts des vom Kliiger der Beklagien unterbreiteten Vergleichsvorschlags
gegeben, wobel es einer Aufkldrung iiber die dem Inhalt nach streitigen vorangegangenen
Telefongespriche nicht bedarf. Entscheidend ist allein, dass der Kliger durch diesen von ihm
herrithrenden Vergleichsvorschlag die Beklagte bzw. den Hauptaktionir zu Leistungen

veranlassen wollte, auf die der Kldger und die von ihm vertretenen Aktiondre keinen



Anspruch haben, und er im Gegenzug die hier streitgegenstindliche Anfechtungsklage

zuriicknehmen wollte.

Dieses Verhalten des Kldgers ist jedoch sittenwidrig i.5.d. § 826 BGB gewesen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Handlung als gegen die guten Sitten verstoBend, § 826
BGB, angesehen werden kann, sind alle fiir den Einzelfall mafigebenden Umstiinde zu
beriicksichtigen. Das Verhalten kann insbesondere nach dem eingesetzten Mittel, dem
verfolgten Ziel oder der VerhdltnismaBigkeit von Mittel und Zweck sittenwidrig sein. Als
sittenwidrig ist nicht allein die Tatsache anzusehen, dass der Kldger durch Erkldrung des
Widerspruchs zu notariellem Protokoll und die Ankiindigung einer Anfechtungsklage
gegeniiber dem zustidndigen Registergericht die sofortige Eintragung der angegriffenen
Hauptversammlungsbeschliisse verhindert hat. Das Gesetz gewiihrt einem Aktionir das Recht,
gegen gesetz- und satzungswidrige Beschliisse der Hauptversammlung vorzugehen (§ 243
Abs. 1 AktG). Es verfolgt damit das Ziel, die Rechtmifigkeitskontrolle von
Hauptversammlungsbeschliissen zu gewihrleisten. Nachteile, die der Gesellschaft
insbesondere dadurch entstehen kounnen, dass angefochtene Beschliisse entweder kraft
gesetzlicher Anordnung vor rechtskriftiger Abweisung der Klage grundsétzlich nicht in das
Handelsregister eingetragen werden oder ihre Eintragung bis zur rechtskréftigen Entscheidung
iiber den Freigabeantrag sich verzogert, nimmt das Gesetz in Kauf. Die Ankiindigung der
Erhebung einer Anfechtungsklage, mit der die dem Aktiondr vom Gesetz vorgegebenen Ziele
verfolgt werden sollen, kann bereits aus diesen Griinden nicht als sittenwidrig angesehen

werden.

Die Sittenwidrigkeit des Handelns des Klidgers folgt jedoch aus der Relation des verwendeten
Mittels zu dem angestrebten Zweck unter gleichzeitigem Missbrauch einer ihm vom Gesetz
eingeriumten Position. Durch das Angebot, die Klage zuriickzunehmen, wenn thm und vier
weiteren von ihm vertretenen Aktioniiren (ond einem weiteren nicht vom Klédger vertretenen)
jeweils Bezugsrechte fiir 3500 Aktien zu einem Ausgabebetrag von EUR1,00 je Aktie
zugeteilt werden, hat er das ihm als Aktionir der Beklagten zustehende Kontrollrecht der
Anfechtungsklage gesetzwidrig benutzt, um die Beklagte zu veranlassen, ihm das
Anfechtungsrecht abzukaufen, durch Zuteilung von Bezugsrechten von Aktien, auf die er und
die von ihm vertretenen Aktiondre keinen Anspruch haben. Nach § 186 Abs. 1 AktG hat jeder

Aktionir bei einer Kapitalerhthung nur einen Anspruch auf Zuteilung von neuen Aktien, der
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seinem Anteil an dem bisherigen Grundkapital entspricht, d. h der Aktionir ist mit dem
Prozentsatz am ErhGhungsbetrag zn beteiligen, mit dem er am bisherigen Grundkapital
beteiligt ist, was sich als Ausdruck des Gleichbehandlungsgebots des § 53a AktG darstellt.
Einen dariiber hinausgehenden Anspruch Bezugsrechte fiir die neuen Aktien zu erhalten hat er
nicht, was naturgeméf auch zo Lasten anderer Aktionidre gehen wiirden, wenn alle von threm
Bezugsrecht Gebrauch machen. Nach dem Hauptversammlungsprotokoll hat der Kldger mit
insgesamt 53 eigenen bzw. vertretenen Aktien, die durch den Vergleich begiinstigt werden
sollten, gegen die Erhthung des Grundkapitals gestimmt. Nur im Verhiltnis dieser 53 Aktien
zu den insgesamt 300.000 Aktien stiinde diesen Aktionédren ein Anspruch auf Bezug aus den
neuen 200.000 Aktien zu, d. h in Hohe von insgesamt 0,019%, mit anderen Worten
Bezugsrechte auf insgesamt 38 Aktien mit einem Ausgabebetrag von EUR 1,00. Wenn dann
fiir die Riicknahme der Anfechtungsklage fiir jeden der 6 Aktiondre 3.500 Bezugsrechte d. h.
insgesamt 21.000 fiir neue Aktien verlangt werden, ist es evident, dass der Kliger auf diese
Weise das Institut der Anfechtungsklage zu gesetzesfremden Zwecken missbrauchen wollte.
Dabei war dem Kliger auch bewusst, wie sich aus der nach dem Vergleichsvorschlag
abzugebenden Garantieerkldrung des Hauptaktionirs fiir die Zuteilung dieser Bezugsrechte an
den Kliger und die von ihm vertretenen Aktionéire ergibt, dass dies nur zu Lasten eines
anderen Aktiondrs gehen konnte, ndmlich des Hauptaktionérs, da nur dieser in der Lage sein
wiirde, durch entsprechenden Verzicht auf die ihm gesetzlich an sich zustehenden
Bezugsrechte die Zuteilung an den Klidger und die von diesem vertretenen Aktionire zu

ermdglichen.

Es ist naheliegend, dass dem die Erwartung zugrunde gelegen hat, die Beklagte werde sich
bereitwillig auf ein solches Geschift einlassen, weil durch die Erhebung des Widerspruchs
und der Anfechtungsklage die sofortige Eintragung des Kapitalerhthungsbeschlusses in das
Handelsregister verhindert wird, eine Eintragung bei Durchfithrung des
Anfechtungsverfahrens - auch unter Beriicksichtigung eines Freigabeverfahren, fiir das auch
zwei Instanzen zur Verfiigung stehen - ldngere Zeit nicht erreicht werden kann und die

Beklagte unter diesen Umstinden wirtschaftliche Nachteile erleiden werde.

Dass der Klidger vorsitzlich in Kenntnis aller fiir die Sittenwidrigkeit mafigebenden Umstéinde
gehandelt hat, ist nach diesem Sachverhalt unzweifelhaft, ebenso wie der bei dem

Hauptaktioniir durch den Verzicht auf Zuteilung bedingte Eintritt eines Schadens.
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Daraus ergibt sich auch, dass der erste Teil der Widerklage begriindet ist.

Durch die in sittenwidriger Motivation erhobene Anfechtungsklage konnte bislang die
Eintragung des Kapitalerhthungsbeschlusses in das Handelsregister nicht erfolgen. Soweit der
Beklagten daher durch diese Verzégerung ein Schaden entsteht, hat sie gegen den Kléger hier
ein Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB. Fiir die Feststellung der Einstandspflicht besteht
auch ein Feststellungsinteresse. Eine Bezifferung dieses Schadens, verbunden mit der
vorrangig zu erhebenden Leistungsklage ist derzeit schon deswegen nicht moglich, weil nicht
feststeht, wann letztlich die Eintragung erfolgen wird, da dem Kliger sowohl gegen das
vorliegende Urteil als auch gegen die heutige Entscheidung im Freigabeverfahren ein

Rechtsmittel offensteht, mithin der Schaden noch in Entstehung ist.

Auch der zweite Teil der Widerklage ist begriindet.

Wegen der Vollstreckungs- und insolvenzrechtlichen Privilegierung steht der Klégerin ein
Anspruch zu, den Rechtsgrund der Haftung des Schuldners aus unerlaubter Handlung im

Tenor feststellen zu lassen.

Entgegen der Ansicht des Klédgers hat die Beklagte bereits bei einer Feststellungsklage ein
Feststellungsinteresse dahingehend, festzustellen zu lassen, dass die Forderung aus einer
unertaubten Handlung des Schuldners herriihrt. Die Beklagte kann nicht darauf verwiesen
werden, dies erst bei einer Leistungsklage feststellen zu lassen. Die Feststellung des
Rechtsgrundes einer Forderung gehort zu den Umstéinden, die bei einer positiven
Entscheidung iiber die Feststellungsklage vom Gericht zu treffen sind. Nach rechtskréfticem
Feststellungsurteil steht namlich zwischen den Parteien der Rechtsgrund der Forderung fest,
offen bleibt nur die konkrete Hohe der Forderung, iiber die dann ggf. im Verfahren tiber die
Leistungsklage zu befinden ist. Das Gericht des Leistungsverfahrens ist hier ndmlich an die
entsprechenden Feststellungen zum Haftungsgrund durch das rechtskriftige Urteil im
Feststeliungsklageverfahren gebunden. Es ist daher sachgerecht, wenn ein Rechtsgrund der
niit ausgesprochen wird. Dies findet auch seine Stiitze darin, dass bei Insolvenz des
Schuldners, der Glaubiger, dessen Anspruch durch ein Feststellungsurteil festgestellt wurde,
nicht mehr Leistungsklage erheben kann, sondern den Anspruch beziffert zur Tabelle

anmelden muss, § 45 InsO. Wegen der Widerspruchsmdglichkeit des Schuldners nach § 175
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InsO bei angemeldeten Forderungen aus unerlaubter Handlung ist es sachgerecht, diesen
Rechtsgrund bereits im Feststellungsverfahren im Tenor feststellen zu lassen, um die
ansonsten bei Widerspruch des Schuldners vom Glaubiger zu erhebende Feststellungsklage

(vgl. BGH ZIP 2007, 541-543, WM 2003, 2342, 2343) zu vermeiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die zur vorliufigen Vollstreckbarkeit auf § 709
ZPO.

Dr. M. L. M,



